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EL CHIVATAZO Y LAS TRAMAS POLICIALES

Dos medios de comunicacidn se hicieron eco ayer del escrito que el juez Grande-Marlaska dirigié al
comisario general de Informacién en 2006, Telesforo Rubio, en una filtracién sin duda no casual sino
premeditada, con la finalidad de envolver, otra vez, en una cortina de humo un asunto que sigue
pendiente de esclarecimiento. Se plantean preguntas del juez sobre la tardanza en informarle del
conocimiento del “chivatazo”.

Uno de dichos medios publica hoy el oficio de respuesta que el comisario general de Informacion
Telesforo Rubio remitié al magistrado Grande-Marlaska, oficio que nunca tuvo contestacién. Dada esa
falta de respuesta, y la reiterada intencién de algunos politicos y filtraciones a los medios de
comunicacidon que pretenden dirigir las sospechas en relacion con el “chivatazo” contra el ex comisario
general de Informacién (bien por accién o por omisién), es oportuno sefialar lo siguiente:

12. D. Telesforo Rubio tiene una Unica intervencién en el hecho investigado: ponerlo en conocimiento de
la autoridad judicial. Posiblemente de no haber sido por él ese hecho nunca se hubiese conocido y la
grabacién habria sido destruida. El comisario general no era el jefe del ECI (Equipo Conjunto de
Investigacion) y dicho jefe (Carlos G.) dependia funcional y directamente, en sus investigaciones, del
juez, a quien daba cuenta de sus pesquisas, pero no del comisario general.

29, La actuacién del juez Grande-Marlaska es dificil de comprender por ilégica, desproporcionada y
errénea, al dirigir un oficio al comisario general en el que le aparta de la investigacién (en la que nunca
habia estado), para luego no responder a su escrito, ni tomarle declaracién, ni aceptar nunca un didlogo
con él. Tal vez comprendié tarde que habia sido enganado y que habia actuado con mucha ingenuidad,
facilitando la destruccidn de pruebas que hubiesen sido vitales para el esclarecimiento de los hechos.

39, El juez recibe el 23 de mayo oficio del comisario general de Informacién, dando cuenta de que el
responsable del Equipo Conjunto de Investigacién (ECI) conocia el “chivatazo” desde el dia cuatro, y que
esa misma tarde podia y debia informar al juez pues al parecer habian estado reunidos, y el juez ni
rechaza, ni rebate, ni contesta dicho oficio. Caben dos posibilidades: que Carlos G. le informara, o que
no lo hiciera. Si no le informd, Grande-Marlaska debié remitir el oficio que dirigié a Telesforo Rubio
(apartandolo de una investigacion en la que no estaba) al jefe del ECI, pues era éste quien tenia la
informacidn, en vez de al comisario general, que no la tenia; el jefe del ECI estaba obligado a informar
directa y personalmente al juez de manera inmediata, y si no fue de eso ¢de que estuvieron hablando
toda la tarde del dia cuatro? Y si Carlos G. informé al juez la tarde del dia cuatro de los acontecimientos
(como habia hecho durante los meses anteriores, sin seguir el conducto del comisario general de
Informacién, que no era procedente) iqué razén impulsa al juez a actuar de forma tan incoherente
provocando con su oficio una transferencia de responsabilidad que era de otro hacia el comisario
general? Y lo mas desconcertante de todo écomo nombra a quien tenia todos los datos de la
investigacion y podria estar implicado en el asunto como responsable de la investigacion del
“chivatazo”?
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49, La actuacién de Grande-Marlaska sefialando a un comisario del CNP como sospechoso de una accién
como la que nos ocupa sin preocuparse mas del asunto es juridicamente irresponsable y moralmente
miserable. Todas las falsas acusaciones vertidas en el Congreso y medios de comunicacion por politicos
y periodistas se han demostrado falsas, y la actuacidn del juez Grande-Marlaska mereceria que tuviera
gue explicarse por las consecuencias de sus acciones. Los jueces aplican la ley pero no estan por encima
de ella. Este juez se equivocd, enmaraiid el proceso, tomo decisiones que en nada contribuyeron al
esclarecimiento de los hechos y colocd en la “diana” de la opinidon publica como si tuviese alguna
responsabilidad en el “chivatazo” a un mando policial que cumplié escrupulosamente la ley y con su
obligacion. El auto del juez apartando al comisario general de una responsabilidad que ni tenia, ni
ejercia, ha causado dafios irreparables en la imagen y prestigio de Telesforo Rubio haciéndolo aparecer
ante la opinidn publica como responsable de un acto que no ha cometido.

52, El chivatazo solo consiguid retrasar veinte dias unas detenciones y ese retraso se produjo porque la
juez LeVert se negd a llevar a cabo las detenciones. Ahi es donde debe buscarse a los verdaderos
autores del aviso a los recaudadores de ETA sin lanzar mas cortinas de humo ni mentiras, con la
complicidad por error u omisidn del juez, contra un policia honrado gracias al cual se conocié y se pudo
iniciar la investigacion.

Madrid, 21 de noviembre de 2010.
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